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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.? Julia LUDWIG als Vorsitzende
und der fachkundigen Laienrichterin Sandra POGLITSCH, LL.M. und den fachkundigen
Laienrichter Florian SCHULTES Uber die Beschwerde von 1. XXXX , vertreten durch noyb —
Europaisches Zentrum fir digitale Rechte, 1140 Wien, vom 18.04.2023 gegen Spruchpunkt 2)
und 3) sowie Uber die Beschwerde von 2. XXXX , vertreten durch Baker McKenzie —
Rechtsanwalte LLP & Co KG, 1010 Wien, 21.04.2023 gegen Spruchpunkt 1) des Bescheides der
Datenschutzbehorde vom 24.03.2023, GZ. D124. XXXX, in nicht 6ffentlicher Sitzung:

A)
|. beschlossen:

Die Verfahren werden zur gemall §§ 17 VwGVG iVm § 39 Abs. 2 AVG zur gemeinsamen

Entscheidung verbunden.
[l. zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde der Zweitbeschwerdefiihrerin gegen Spruchpunkt 1) des

angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers gegen Spruchpunkt 2) des angefochtenen

Bescheides wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt abgedndert:



Festgestellt wird, dass die Beschwerdegegnerin gegen den Grundsatz der
Zweckbindung gemals Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO iVm Art.6 Abs. 4 DSGVO verstoRRen hat.

3. DerBeschwerde des Erstbeschwerdefiihrers gegen Spruchpunkt 3) des angefochtenen

Bescheides wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:

I.1. Beiden hier gegenstandlichen Beschwerden liegt das Verfahren der Datenschutzbehorde
(im Folgenden: belangte Behorde) zur ZI. D124. XXXX betreffend die Datenschutzbeschwerde
des Erstbeschwerdefiihrers vom 18.03.2021 zugrunde. Hierin behauptete der
Erstbeschwerdefiihrer — soweit verfahrensrechtlich relevant — die XXXX (im Folgenden:
Zweitbeschwerdefiihrerin) und die XXXX GmbH (in der Folge: Y GmbH) hatten den
Zweckbindungsgrundsatzes gemaR Art. 5 Abs. 1 lit. b iVm Art. 6 Abs. 4 DSGVO verletzt, indem
die Y GmbH zunachst Daten des Erstbeschwerdefiihrers zum Zweck der ,Ausiibung des
Gewerbes des Adressverlags gemal} § 151 GewO" erhoben und diese Daten anschlieRend der
Zweitbeschwerdefiihrerin Ubermittelt hatte, welche ihrerseits diese Daten zum Zweck der
»Auslibung des Gewerbes der Auskunftei ber Kreditverhaltnisse gemall § 152 GewO“
(weiter-) verarbeitet habe. Dieser Zweck der Datenverarbeitung durch die
Zweitbeschwerdefihrerin sei mit dem urspriinglichen Zweck der Y GmbH als Datenlieferanten
nicht vereinbar. Auch liege kein Rechtfertigungstatbestand weder fir die Datenverarbeitung
durch die Y GmbH noch fiir jene durch die Zweitbeschwerdefiihrerin vor. Erganzend stellte
der Erstbeschwerdefiilhrer den Antrag, gegen die Zweitbeschwerdefiihrerin ein
Verarbeitungsverbot gemall Art. 58 Abs. 2 DSGVO dahingehend zu verhdngen, dass der
Zweitbeschwerdefihrerin verboten werde, personenbezogene Daten bei Adressverlagen iSd
§ 151 GewO zu erheben und diese zu Bonitdtsbeurteilungszwecken iSd § 152 GewO zu

verarbeiten.



I.2. Hierzu durch die belangte Behorde aufgefordert brachte die Zweitbeschwerdefiihrerin mit

Stellungnahme vom 06.05.2021 — soweit verfahrensrechtlich relevant — Folgendes vor:

Sie verflige u.a. Uber eine Gewerbeberechtigung als Adressverlag gemall § 151 GewO und
verarbeite drei Adressen des Erstbeschwerdefiihrers XXXX, die sie von der Y GmbH erhalten
habe. Sie habe die Adressdaten zu den in ihrer Datenschutzerklarung genannten Zwecken
erhoben und verarbeite diese in weiterer Folge zu diesen und keinen anderen Zwecken. Dies
sei auch im Verzeichnis der Verarbeitungstatigkeiten nach Art. 30 Abs. 1 DSGVO dokumentiert.
Die Zweitbeschwerdeflihrerin und die Y GmbH trafen keine gemeinsame Entscheidung tber
die Mittel und Zwecke der Datenverarbeitung. Daher seien beide Unternehmen als
selbstandige Verantwortliche anzusehen. Sie hatten weder eine Vereinbarung nach Art. 28
DSGVO noch eine nach Art. 26 DSGVO abgeschlossen. Der Grundsatz der Zweckbindung sei
erfillt, da der Zweck der Ubermittlung von Adressdaten von der Y GmbH an die
Zweitbeschwerdeflihrerin gemaR § 151 Abs. 6 GewO e contrario nicht auf Marketingzwecke
beschrankt sei, sondern liege ex lege in der Ausiibung des Gewerbes der Y GmbH gemald § 151
GewO. Ferner sei jeder Verantwortliche ausschlieflich an die von ihm selbst festgelegten
Zwecke gebunden, es bestehe eine Zweckkompatibilitit ex lege, weil die Datenverarbeitung
von der Y GmbH als Adressverlag und jene der Zweitbeschwerdefiihrerin als Kreditauskunftei
auf einer Rechtsvorschrift der Union oder der Mitgliedstaaten beruhten, und auch nach den
Faktoren des Art. 6 Abs. 4 DSGVO sei eine Kompatibilitdt der in Rede stehenden Zwecke
gegeben, insbesondere aufgrund der niederschwelligen Natur der gegenstandlichen
Adressdaten. Die Y GmbH verflige liber eine Gewerbeberechtigung als Adressverlag nach §
151 GewO, weshalb der Zweck der Datenverarbeitung im Sinne dieser Norm zu priifen sei. Der
gesetzlichen Tatigkeit als Adressverlag sei es immanent, dass der Adressverlag Daten an seine
Kunden zum Zweck der Ausiibung seines Gewerbes libermittle. Dieser Zweck sei vielfiltig und
nicht auf Marketingzwecke beschrinkt. Da die Ubermittlung der Adressdaten von der Y GmbH
an die Zweitbeschwerdefiihrerin ohne Beschrankung auf Marketingzwecke und allgemein
zum Zweck der Ausiibung des Gewerbes des Adressverlags durch die Y GmbH erfolgt sei, stehe
die nachfolgende Verarbeitung der Adressdaten durch die Zweitbeschwerdefihrerin zu den
in ihrer Datenschutzerklarung genannten Zwecken hiermit in vollem Einklang. Die
Zweckbindung ieS beziehe sich wesensnotwendig auf die Zweckfestlegung durch den
Verantwortlichen selbst. Ein Riickgriff auf die Zweckfestlegung durch einen Dritten (z.B. jenen
Dritten, bei welchem die Daten erstmals erhoben worden seien), scheide aus, weil dies
bedeuten wiirde, dass der Verantwortliche seine Zwecke nicht mehr selbst festlegen kénnte
bzw. der Grundsatz der Zweckfestlegung fir ihn gar nicht gelten wiirde. Der Grundsatz der

Zweckbindung hafte am jeweiligen Verantwortlichen, nicht hingegen an Dritten. Da die



Zweitbeschwerdeflihrerin die Adressdaten zu den in ihrer Datenschutzerklarung genannten
Zwecken erhoben habe und auch nur fiir diese Zwecke verarbeite, sei der Grundsatz der
Zweckbindung bereits aus diesem Grund gewahrt. Da die Adressdaten von der Y GmbH an die
Zweitbeschwerdefiihrerin auf Grundlage und im Rahmen des § 151 GewO (ibermittelt worden
sei, beruhe die in der Ubermittlung liegende Weiterverarbeitung auf einer Rechtsvorschrift
der Union oder der Mitgliedstaaten und daher sei der Zweckbindungsgrundsatz ex lege als
erfullt anzusehen. Jedenfalls sei eine Kompatibilitat zwischen den Zwecken der Y GmbH und
der Zweitbeschwerdefiihrerin gemaR Art. 6 Abs. 4 DSGVO gegeben, selbst dann, wenn man

die Verarbeitungszwecke der Y GmbH lediglich auf ,,Marketingzwecke” beschranke.

[.3. Mit erganzender Stellungnahme vom 01.12.2022 brachte die Zweitbeschwerdefiihrerin im
Wesentlichen vor, dass sich der Zweck der Ubermittlung von Adressdaten nicht auf
Marketingzwecke beschranke, sondern ex lege in der Ausiibung des Gewerbes der Y GmbH
gemadll § 151 GewO liege. Die Tatigkeit eines Adressverlags umfasse den Bereich des
,Customer-Relationship-Management (CRM)“, wozu auch Bonitatsprifungen gehorten.
Daher habe die Y GmbH die verfahrensgegenstandlichen Adressdaten bereits zum Zweck der
Ermoglichung von Bonitatsprifungen erhoben und sie zu demselben Zweck an die

Zweitbeschwerdefihrerin Gbermittelt. Es liege somit keine Zweckanderung vor.

I.4. Mit Bescheid vom 22.07.2022, GZ. D124. XXXX , gab die belangten Behdrde (im
Parallelverfahren) der Datenschutzbeschwerde des Erstbeschwerdefiihrers gegen die Y GmbH
statt und stellte fest, dass die Y GmbH gegen den Grundsatz der Zweckbindung gemal Art. 5
Abs. 1 lit. b DSGVO verstoRen und deshalb die Daten des Erstbeschwerdefiihrers
unrechtmallig entgegen Art. 6 Abs. 1 iVm Abs. 4 DSGVO verarbeitet habe, indem die Y GmbH
zumindest Name, Adresse und Geburtsdatum des Erstbeschwerdefiihrers, die sie urspriinglich
fir Zwecke des Adressverlags und Direktmarketings erhoben gehabt habe, an die
Zweitbeschwerdefiihrerin Ubermittelt habe, welche diese Daten wiederrum in Folge zu

Bonitadtsbeurteilungszwecken nach § 152 GewO verarbeitet habe (Spruchpunkt 1).

Die Entscheidung im Parallelverfahren brachte die belangte Behdérde den hier
gegenstandlichen Verfahrensparteien mit Schreiben vom 22.12.2022 nochmals gesondert zur

Kenntnis.

1.5. Hierauf bezugnehmend fiihrte die Zweitbeschwerdeflihrerin mit Schreiben vom
01.02.2023 im Wesentlichen aus, die Zwecke der Erhebung der Daten durch die Y GmbH und
der Ubermittlung an bzw. Verarbeitung durch die Zweitbeschwerdefiihrerin seien ident. Der

Zweck der Datenerhebung und -verarbeitung durch die Y GmbH habe u.a. darin bestanden,



Adressdaten an Kreditauskunfteien zu Zwecken der Bonitatsbewertung zu Gbermitteln. Dieses
Ergebnis stehe auch mit § 151 Abs. 6 GewO im Einklang.

[.6. Mit Stellungnahme vom 09.03.2023 fiihrte der Erstbeschwerdefiihrer unter Verweis auf
den gegen die Y GmbH ergangenen Bescheid vom 22.07.2022 im Wesentlichen aus, es liege
keine Zweckkompatibilitat, schon gar keine Zweckidentitat vor. Entgegen den Ausfiihrungen
der Zweitbeschwerdeflhrerin liege zwischen Marketingzwecken und Bonitatshochrechnung
eine Zweckdnderung vor. Selbst wenn , Customer-Relationship-Management (CRM)“ unter
das Gewerbe des § 151 GewO fallen wirde, diirfte die Y GmbH in diesem Bereich daher nur
jene Daten (bermitteln, die die Zweitbeschwerdefiihrerin zur Pflege ihrer
Kundenbeziehungen bendétige, also groBtenteils nicht personenbezogene Daten von
Unternehmern, die die Dienstleistungen der Zweitbeschwerdefiihrerin in Anspruch ndhmen,
also dort Bonitdtsberichte kauften. Bei den Personen, deren Daten die
Zweitbeschwerdefiihrerin bei der Y GmbH erhoben habe, handle es sich nicht um Kunden, sie
habe zu ihnen keinerlei Geschaftsbeziehung, weshalb sie nicht unter den Begriff des ,,CRM*

fielen.

I.7. Mit dem hier verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 24.03.2023, GZ. D124. XXXX, gab
die belangte Behodrde der Datenschutzbeschwerde hinsichtlich des VerstoRes gegen den
Grundsatz der RechtmafRigkeit der Datenverarbeitung statt und stellte fest, dass die
Zweitbeschwerdefihrerin die Daten des Erstbeschwerdefiihrers (zumindest: Name, Adresse
und Geburtsdatum) entgegen den Vorgaben des Art. 5 Abs. 1 lit. a iVm Art. 6 Abs. 1 DSGVO
unrechtmaBig von [der Y GmbH] erhoben und in Folge zu Bonitdtsbeurteilungszwecken
verarbeitet habe (Spruchpunkt 1). Die Beschwerde wegen der behaupteten Verletzung des
Grundsatzes der Zweckbindung wies die belangte Behérde ab (Spruchpunkt 2) und den Antrag

auf Verhdangung eines Datenverarbeitungsverbots zuriick (Spruchpunkt 3).

[.8. Am 18.04.2023 erhob der Erstbeschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde gegen
Spruchpunkt 2. und Spruchpunkt 3. des Bescheides der belangten Behorde.

1.8.1. Seine Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides flihrte der
Erstbeschwerdefiihrer im Wesentlichen wie folgt aus: Entscheidend sei einzig und allein,
dass die Entscheidung der Zweitbeschwerdefiihrerin, die personenbezogenen Daten des
Beschwerdefiihrers zu Bonitatsbeurteilungszwecken zu verarbeiten, ausgehend vom
urspriinglichen Verarbeitungszweck eine Zweckanderung iSd Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO zur
Folge gehabt habe, die nicht gemaf Art. 6 Abs. 4 DSGVO legitimiert worden sei. Denn auch

die Erhebung der Daten durch die Zweitbeschwerdefiihrerin zu



Bonitatsbeurteilungszwecken ,von Beginn an“ hatte infolge der Zweckanderung nur bei
einem positiven Zweckkompatibilitatstest nach Art. 6 Abs. 4 DSGVO oder einer Einwilligung
des Erstbeschwerdefiihrers erfolgen diirfen. Die Zweitbeschwerdefiihrerin habe gegen Art.
5 Abs. 1 lit. b DSGVO verstofRen und die Daten des Erstbeschwerdefiihrers unrechtmaRig,
weil entgegen Art. 6 Abs. 1 iVm Abs. 4 DSGVO, verarbeitet, in dem sie diese Daten zu
Bonitatsbeurteilungszwecken nach § 152 GewO bei der Y GmbH erhoben und zu diesem
Zweck verarbeitet habe, ohne einen Zweckkompatibilitatstest durchgefiihrt zu haben.
Dieser Verstofl liege unabhangig und zusatzlich zu dem in Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Bescheids festgestellten VerstoR gegen Art. 5 Abs. 1 lit. a iVm Art. 6 Abs. 1
DSGVO durch die Zweitbeschwerdefiihrerin sowie den Datenschutzverst6Ben durch die Y
GmbH vor und habe der Erstbeschwerdefiihrer auch diesbeziiglich die Feststellung eine

Rechtsverletzung begehrt.

1.8.2. Im Hinblick auf Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides flihrte der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst aus, dass die blofRe Feststellung der Rechtswidrigkeit
der historischen Datenverarbeitung durch die Zweitbeschwerdefiihrerin keinen
Rechtsschutz des Erstbeschwerdefiihrers gegen mogliche zukiinftige Datenlibermittlungen
biete. Auch wenn die Y GmbH und die Zweitbeschwerdefuhrerin samtliche
personenbezogene Daten zum Erstbeschwerdefiihrer aus ihren Datenbanken |6schen
sollten, sei zu beflrchten, dass die Y GmbH kiinftig abermals Daten des
Erstbeschwerdefiihrers, ohne ihn dariiber zu informieren erhebt und diese an die
Zweitbeschwerdefihrerin Gbermittelt, welche damit Bonitatsbeurteilungen vornehme,

abermals ohne diesbeziigliche Information des Erstbeschwerdefiihrers.

Im aufsichtsbehordlichen Verfahren gemald Art. 77 DSGVO sei grundsatzlich ein subjektiver
Anspruch auf Verhdangung eines Verarbeitungsverbots gemaf Art. 58 Abs. 2 lit. f DSGVO zu
bejahen. Verneine man die Mdglichkeit der Rechtsdurchsetzung von festgestellten DSGVO-
Verletzungen im aufsichtsbehordlichen Verfahren durch die betroffene Partei selbst,
wirde dies dem unionsrechtlichen Effektivitatsgrundsatz nicht genligen. Ein
Verarbeitungsverbot sei gegenstandlich die einzige Moglichkeit, einen DSGVO-konformen
Zustand herzustellen und auch fiir die Zukunft sicherzustellen. Ein subjektiver Anspruch auf
Verbotsverhangung bestehe auch aufgrund der immanenten Gefahr einer Wiederholung
der begangenen Datenschutzverletzungen, da die Zweitbeschwerdefiihrerin betont habe,
dass eine Datenléschung nicht verhindere, dass die Daten des Beschwerdefiihrers abermals
in der Datenbank der Zweitbeschwerdefiihrerin verarbeitet werden wiirden. Auch
entspreche es der VwGH-Judikatur, dass Normen, die ein behdérdliches Vorgehen auch und

gerade im Interesse eines Betroffenen vorschreiben, diesem im Zweifel ein subjektives,



also im Beschwerdegang durchsetzbares Recht einrdaumen. Selbst wenn man keinen
subjektiven Anspruch annehme, sei das Ermessen zu Handeln der belangten Behérde im
vorliegenden insofern gebunden, als ein Verarbeitungsverbot bei einer so eklatanten

Rechtsverletzung das einzig effektive Mittel sei.

1.9. Auch die Zweitbeschwerdefiihrerin erhob mit Schriftsatz vom 21.04.2023
Bescheidbeschwerde gegen Spruchpunkt 1 des Bescheides der belangten Behorde. Diese
brachte — soweit verfahrensgegenstandlich — im Wesentlichen vor, dass ein allfalliger
VerstoR in der Sphire eines Ubermittlers (Anm. der Y GmbH) nicht die RechtmaRigkeit der
Verarbeitung durch den Ubermittlungsempfinger beeintriachtige. Die Ubermittlung von
Adressdaten  des  Erstbeschwerdefiihrers durch die Y GmbH an die
Zweitbeschwerdefiihrerin sei vom Umfang des Gewerbes eines Adresshandlers iSd § 151
GewO umfasst. Seitens des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit wurde auf Nachfrage
bestatigt, dass die Tatigkeit von Adressverlagen nicht auf die Lieferung von
Marketinginformationen und -klassifikationen beschrankt sei, sondern auch die
Adressverifikation fiir E-Commerce-Versandhandler oder Lieferung von Adressdaten zur
Versendung von Zahlungserinnerungen und ganz allgemein das Customer-
Relationsmanagement umfasse. Hierzu zihle auch die Ubermittlung von Adressdaten an
eine Kreditauskunftei zum Zweck der Bonitatsbeurteilung. Die Zweitbeschwerdefihrerin
habe somit von der RechtmiRigkeit der Ubermittlung ausgehen diirfen, weshalb ein
allfalliger Verstol durch die Y GmbH nicht auf die RechtmaRigkeit der Verarbeitung der von
der Y GmbH gelieferten Daten durchschlagen kdnne. Hierauf sei die belangte Behoérde nicht

eingegangen.

Schliefllich kénne ein VerstoR gegen Art. 5 DSGVO nicht im Rahmen eines
Beschwerdeverfahrens nach Art. 77 DSGVO bzw. § 24 DSG geltend gemacht werden und
sei § 1 DSG nicht anwendbar.

1.10. Die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers wurde dem Bundesverwaltungsgericht
samt bezughabenden Verwaltungsakt am 27.04.2023 vorgelegt, jene der

Zweitbeschwerdefiihrerin samt bezughabenden Verwaltungsaktes am 10.05.2023.

I.11. Mit Verfliigung des Geschaftsverteilungsausschusses wurden die gegenstandlichen
Rechtssachen der Gerichtsabteilung W245 abgenommen und der Gerichtsabteilung W605

am 06.11.2023 neu zugewiesen.

[.12. Die gegen og. Bescheid vom 22.07.2022, GZ. D124. XXXX betreffend die

Datenverarbeitung durch die Y GmbH erhobenen Beschwerden des Erstbeschwerdefiihrers



in diesem Verfahren wie auch der Y GmbH wurden beide mit Erkenntnis vom 03.04.2025
als unbegriindet abgewiesen (GZ.en W176 2259543-1/15E und W176 2259545-1/11E).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter |. dargestellte Verfahrensgang wird den Feststellungen zugrunde gelegt und

insbesondere (iberdies festgestellt:

1.1. Die Y GmbH ist seit 02.02.2018 zur Ausibung des Gewerbes des Adressverlages und
Direktmarketingunternehmen gemafls § 151 GewO berechtigt.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin betreibt seit 16.01.2013 (ebenfalls) das Gewerbe , Adressverlag
und Direktmarketingunternehmen” gemall § 151 GewO. Ferner verfligt sie seitdem auch liber
eine Gewerbeberechtigung als Kreditauskunftei gemdR § 152 GewO und ist berechtigt
Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung und Informationstechnik iSd § 153

GewO auszulben.

1.2. Die Zweitbeschwerdeflihrerin ist als Auskunftei Uber kredit- und bonitadtsrelevante
Verhaltnisse betroffener Personen einschlielRlich Betrugsvermeidung tatig und betreibt damit

zusammenhangend eine Identitats- und Bonitatsdatenbank, sog. ,, XXXX -Datenbank”.

1.3. Die Zweitbeschwerdefiihrerin schloss mit der Y GmbH (damals: XXXX GmbH) im
Dezember 2012 eine Vereinbarung liber die Lieferung und die Nutzung von Adressdaten
ab. Dieser Vertrag hat auszugsweise Folgendes zum Inhalt (Hervorhebungen durch das
erkennende Gericht):

,Préédmbel

1. Die [Y GmbH)] ist aufgrund der Gewerbeberechtigung fiir Adressenverlage und
Direktmarketingunternehmen ... zur Ermittlung, Verarbeitung, Verwendung, Uberlassung
und Ubermittlung von personenbezogenen Daten im Rahmen des Gesetzes berechtigt.

3. [Die Zweitbeschwerdefiihrerin] ist gleichfalls aufgrund einer eigenen
Gewerbeberechtigung fiir Adressenverlage und Direktmarketingunternehmen sowie
einer Datenanmeldung in Osterreich zur Ermittlung, Verarbeitung, Verwendung,
Uberlassung und Ubermittlung von personenbezogenen Daten im Rahmen des Gesetzes
berechtigt.

1 Gegenstand der Vereinbarung

1. [Die Y GmbH] liefert [Zweitbeschwerdefiihrerin] fiir die Dauer der Vereinbarung
nachstehende Datenarten:

e Name und Vorname



e Adresse

e Telefonnummer...

2. [Die Zweitbeschwerdefiihrerin] hat hinsichtlich dieser von [der Y GmbH] libermittelten
Adressdaten ein beschrinktes Nutzungsrecht fiir eigene Zwecke zum Datenabgleich,
Adressidentifikation, Adresssuche, Adresskorrektur und Adressergénzung auf ihren
eigenen Systemen und ihren eigenen Internetapplikationen, sei es in-house oder out-
house. Die Verwendung dieser Daten zu anderen Tétigkeiten, sowie die entgeltliche
oder unentgeltliche Ubermittlung oder Uberlassung dieser Adressdaten an Dritte ist
unzuldssig. [Die Zweitbeschwerdefiihrerin] ist berechtigt, Adressen als Ergebnis von
Einzelabfragen im Rahmen einer konkreten Bonitiits- oder Identitiitsabfrage zu
iibermitteln. Falls es zu solch einer Ubermittlung kommt, stellt [die
Zweitbeschwerdefiihrerin] sicher, dass der Ubermittlungsempfinger diese Adressen
weder an Dritte weitergeben noch selbst zu Marketingzwecken verwenden darf.

“

1.4. Infolge des Inkrafttretens der DSGVO am 25.05.2018 schlossen die
Zweitbeschwerdefihrerin und die Y GmbH zu diesem Vertrag den Nachtrag mit
nachfolgendem Inhalt:

»1 Einleitung

Die Vertragsparteien arbeiten derzeit auf Basis der ,Vereinbarung (iber die Lieferung und
Nutzung von Adressdaten” vom Dezember 2012 zusammen. Diese Vereinbarung wird in
Folge als ,,Hauptvertrag” bezeichnet, [..].

Im Lichte der Gliltigkeit der DSGVO seit 25.05.2018 vereinbaren die Vertragsparteien wie
folgt:

Es herrscht das gemeinsame Verstéindnis, dass zwischen [der Zweitbeschwerdefiihrerin]
und [der Y GmbH] kein Auftragsverarbeitungsverhdltnis vorliegt, sondern beide

Vertragsparteien als eigenstéindige datenschutzrechtliche Verantwortliche zu qualifizieren
sind.

2 Vertragsgegenstand

2.1. Gegenstand der Verarbeitung im Rahmen des Hauptvertrages
Zurverfiigungstellung  einer  eingeschrénkten  Nutzung von  bestimmten
Datenmerkmalen bestimmter Personen fiir eine bestimmte Dauer von ihrer Datenbank
,A-Plus Consumer” durch [Y GmbH] zu folgenden Zwecken:

1. Marketingzwecken der [Zweitbeschwerdefiihrerin] fr eigenen
Marketingmafinahmen und Marketingmafnahmen, die [die
Zweitbeschwerdefiihrerin] fiir Dritte durchfiihrt oder vorbereitet.

2.Referenzierungs- und Validierungszweck, das sind solche der Feststellung der
besseren Erreichbarkeit und Zustellbarkeit, zum Zwecke der Korrektur und/oder
Ergdnzung der Datenbestinde von [der Zweitbeschwerdefiihrerin] oder deren
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Kunden samt Verwertung zur Verbesserung von analysierten Datenséitzen von [der
Zweitbeschwerdefiihrerin].

3. Sonstige Zwecke, zu welchen [die Y GmbH] und oder [die
Zweitbeschwerdefiihrerin] aufgrund gesetzlicher Bestimmungen berechtigt ist,
die Daten zu verarbeiten.

[Y GmbH] fiihrt keine eigenen Tditigkeiten fiir [die Zweitbeschwerdefiihrerin] durch und
ist nur zur Wartung und Datenpflege ihrer Datenbank Aplus samt Einspielung und
Ubermittlung von Updates verpflichtet.”
1.5. Die Zweitbeschwerdeflihrerin hat personenbezogene Daten des Erstbeschwerdefiihrers,
konkret dessen Name und Geburtsdatum, sowie (teils historische) Adressen von der Y GmbH
erworben bzw. wurden die genannten Daten des Erstbeschwerdefiihrers der

Zweitbeschwerdefiihrerin durch die Y GmbH Ubermittelt.

Die Y GmbH selbst ermittelte und speicherte gegenstandliche personenbezogene Daten
aufgrund deren Gewerbeberechtigung fir Adressverlage und Direktmarketingunternehmen
iSd § 151 GewO.

1.6. Die so erhaltenen personenbezogenen Daten des Erstbeschwerdefiihrers wurden durch
die Zweitbeschwerdefiihrerin zu den Zwecken der Ausiibung des Gewerbes nach § 152 GewO
in ihrer Identitdts- und Bonitatsdatenbank (,, XXXX -Datenbank”) erfasst, zur Weitergabe
gespeichert und auch an Dritte zusammen mit einem seitens der Zweitbeschwerdefihrerin

errechneten Bewertungsscore (,,Bonitats-Score”) an Dritte (Kunden) Gbermittelt.

1.7. Der Erstbeschwerdefiihrer steht bzw. stand weder mit der Zweitbeschwerdefihrerin noch
mit der Y GmbH in einem Vertragsverhaltnis zueinander. Der Erstbeschwerdefiihrer hat weder

der Zweitbeschwerdefiihrerin noch der Y GmbH seine Daten selbst zur Verfligung gestellt.

Der Erstbeschwerdefiihrer wurde nicht individuell dariiber informiert, dass die Y GmbH
personenbezogene Daten von ihm erfasste und auch nicht, dass diese an die
Zweitbeschwerdefiihrerin Gbermittelt und nachfolgend von dieser in ihrer Identitats- und

Bonitatsdatenbank (,, XXXX -Datenbank”) erfasst wurden.
2. Beweiswiirdigung:

2.1. Die Feststellungen zu Punkt 1.1. zu den Gewerbeberechtigungen der Y GmbH sowie der
Erstbeschwerdefiihrer ergibt sich aus aktuellen amtswegig eingeholten Ausziige aus dem

Gewerbeinformationssystem Austria.
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2.2. Die Feststellung zu 1.2. betreffend die Tatigkeit der Zweitbeschwerdeflihrerin, inklusive
der Betreibung einer Identitats- und Bonitatsdatenbank ergeben sich aus den von dieser selbst
vorgelegten Dokumenten, hinsichtlich deren Echtheit und Richtigkeit sich zu keinem Zeitpunkt
im Verfahren Zweifel ergeben haben, insbesondere dem Verarbeitungsverzeichnis der

Zweitbeschwerdefiihrerin, vorgebracht iRd Stellungnahme vom 06.05.2021, Beilage ./C.

2.3. Die Feststellung zu Punkt 1.3. und 1.4. betreffend die seitens der
Zweitbeschwerdeflihrerin mit der Y GmbH geschlossenen Vereinbarungen ergeben sich aus
den von der Zweitbeschwerdefiihrerin selbst vorgelegten Dokumenten, hinsichtlich deren
Echtheit und Richtigkeit zu keinem Zeitpunkt im Verfahren sich Zweifel ergeben haben,
konkret den Vertragsdokumenten, vorgebracht iRd Stellungnahme vom 06.05.2021, Beilage
./D.

2.4. Die Feststellungen zu Punkt 1.5. hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten
des  Erstbeschwerdefiihrers  griinden  auf  der  unstrittigen  Auskunft  der
Zweitbeschwerdefihrerin vom 11.05.2021, vorgelegt durch den Erstbeschwerdefiihrer iRd
Datenschutzbeschwerde vom 18.03.2021, Beilage ./5.

Dass die Y GmbH die eigene Datenverarbeitung auf ihre Gewerbeberechtigung gemafd § 151

GewO stitzt, ergibt sich aus dem zu 1.3. und 1.4. festgestellten Vertragsinhalt.

2.5. Feststellungen zu Pkt. 1.6. hinsichtlich der Frage, ob die festgestellte Verarbeitung im
Rahmen der angemeldeten Gewerbe bzw. im Rahmen welcher Gewerbe erfolgte, griinden auf
der genannten Auskunft vom 11.02.2021, durch den Erstbeschwerdefiihrer vorgelegt iRd
Datenschutzbeschwerde, Beilage 5, und wurden konkretisiert durch das Vorbringen der
Zweitbeschwerdefiihrerin selbst, wonach sie die Daten des Erstbeschwerdefiihrers zu den in
der Datenschutzerklarung genannten Zwecken verarbeite, wie dies auch im Verzeichnis der
Verarbeitungstatigkeiten dokumentiert sei. Dieses seitens der Zweitbeschwerdefiihrerin als
Beilage./C zur Stellungnahme vom 06.05.2021 vorgelegte und als Beweismittel ins Verfahren
eingeflihrte Verarbeitungsverzeichnis betrifft die Verarbeitungstatigkeit der Auskunftei iber
kredit- und bonitatsrelevante Verhaltnisse betroffener Personen unter Verwendung der
Identitdts- und Bonitdtsdatenbank des Verantwortlichen (, XXXX -Datenbank“). Als
Verarbeitungszwecke werden ebensolche Tatigkeiten aufgezahlt, aus welchen ausschlieflich
eine Verarbeitung zu Bonitdtszwecken unzweifelhaft hervorgeht (,/dentitétsfeststellung,
Risikomanagement (= insb Berechnung einer zukiinftigen Zahlungsausfallswahrscheinlichkeit),
Erfiillung von Compliance-Vorschriften iwS, denen die Kunden der XXXX unterliegen

(insbesondere  Bestimmungen zur Bekdémpfung von Betrug, Geldwdsche und
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Terrorismusfinanzierung, Anti-Korruption, sowie die Bestimmungen der § 7 VKrG, § 9 HIKrG
und § 25 GSpG) und Due Diligence Priifungen. Kreditwiirdigkeitspriifung, Altersverifikation,
Tarifierung, Konditionierung, Kundenbetreuung, Betrugsprdvention, Seriositdtspriifung,

Anschriftenermittlung.”).

2.6. Dass zwischen den Verfahrensparteien und auch zwischen dem Erstbeschwerdefiihrer
und der Y GmbH keine Vertragsverhiltnisse bestanden und dieser auch seine
gegenstdndlichen personenbezogenen Daten nicht selbst zur Verfligung gestellt hatte und
iber das Erfassen und Ubermitteln seiner personenbezogenen Daten auch nicht informiert
wurde, ergibt sich unstrittig aus dem diesbeziiglich gleichbleibenden Vorbringen beider

Verfahrensparteien stringent wahrend des gesamten Verfahrens.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 (WV) idF
BGBI. | Nr. 194/1999 (DFB), erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den

Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter, soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall § 27 Datenschutzgesetz (DSG), BGBI. | Nr. 165/1999, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in Verfahren (ber Beschwerden gegen Bescheide, wegen
Verletzung der Unterrichtungspflicht gemalR § 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der
belangten Behorde durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem
fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der

Arbeitnehmer.

Gemal § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, sind, soweit
in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lGiber Beschwerden
gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie
des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - ArgVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorden in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss,

soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
3.2. Zu Spruchpunkt A 1)
§ 39 Abs. 1 AVG lautet wie folgt:

»$§ 39. (1) Fiir die Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens sind die Verwaltungsvorschriften

mafSgebend.

(2) Soweit die Verwaltungsvorschriften hieriiber keine Anordnungen enthalten, hat die
Behorde von Amts wegen vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen
Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens zu bestimmen. Sie kann insbesondere von
Amts wegen oder auf Antrag eine miindliche Verhandlung durchfiihren und mehrere
Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden oder sie
wieder trennen. Die Behérde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von Rlicksichten

auf méglichste Zweckmdfligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.”

Das Verwaltungsgericht kann gemal® § 17 VwWGVG iVm & 39 Abs. 2 AVG unter Bedachtnahme
auf moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis mehrere in seine
Zustandigkeit fallende Rechtssachen zur gemeinsamen Entscheidung verbinden, soweit dies
im Rahmen der Geschéftsverteilung moglich ist (vgl. VwWGH 03.02.2022, Ra 2019/17/0115;
17.11.2015, Ra 2015/03/0058; Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz
276/1 und 798).

Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung zu verbinden oder sie wieder zu trennen, stellt einen nicht
gesondert anfechtbaren und nicht zu begriindenden verfahrensleitenden Beschluss iSd § 31
Abs. 2 VWGVG dar (vgl. VWGH 17.07.2017, Ra 2017/11/0156 unter Bezugnahme auf die
Ausfihrungen unter Pkt. 5 des E vom 30.06.2015, Ra 2015/03/0022).

Da es sich bei den Verfahrensparteien, um Beschwerdefiihrer und Beschwerdegegner im
behordlichen Verfahren vor der belangten Behorde handelt und diese gegen den gleichen
Bescheid Bescheidbeschwerde erhoben haben, liegt eine gemeinsame Entscheidung dieser
Beschwerdeverfahren im Sinne der ZweckmaRigkeit und Einfachheit der Verfahren nahe. Da
sich auch beide Verfahrensparteien im Rahmen ihrer jeweiligen Eingaben vor dem

Bundesverwaltungsgericht explizit ausgesprochen haben, mit einer Verfahrensverbindung
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einverstanden zu sein, war die Verbindung der gegenstandlichen Verfahren sowohl im
Hinblick auf die ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis der Verfahren

durch verfahrensleitenden Beschluss geboten.

Eine Verbindung der vorliegenden Verfahren auch mit jenen, welche zu den Zlen. W176
2259543-1 und W176 2259545-1 iZp des Einlangens am Bundesverwaltungsgericht anhangig
waren, zur Entscheidung durch denselben Senat, wie vom Erstbeschwerdefiihrer angeregt,
war vor dem Hintergrund des Grundsatzes der festen Geschaftsverteilung (Art. 135 Abs. 2, 87

Abs. 3 B-VG) rechtlich nicht moglich (vgl. VfGH 28.11.2024, E 1806/2024, 1841/2024).
3.3. Zu Spruchpunkt A) Il

3.3.1. Die malgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natlrlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutzgrund-Verordnung — DSGVO), lauten auszugsweise samt
Uberschrift wie folgt:

Art. 4 DSGVO lautet auszugsweise:

»Begriffsbestimmungen

1. ,personenbezogene Daten” alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder
identifizierbare natiirliche Person (im Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; als
identifizierbar wird eine natiirliche Person angesehen, die direkt oder indirekt,
insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer
Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren
besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiologischen, genetischen,
psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitdit dieser natiirlichen Person
sind, identifiziert werden kann;

2. ,Verarbeitung” jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefiihrten
Vorgang oder jede solche Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen
Daten wie das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die
Anpassung oder Verdnderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die
Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung,
den Abgleich oder die Verkniipfung, die Einschrénkung, das L6schen oder die Vernichtung;

7. ,Verantwortlicher” die natiirliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder
andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen liber die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet; sind die Zwecke und Mittel
dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten
vorgegeben, so kann der Verantwortliche beziehungsweise kénnen die bestimmten
Kriterien seiner Benennung nach dem Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten
vorgesehen werden;
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8. ,Auftragsverarbeiter” eine natlirliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder
andere Stelle, die personenbezogene Daten im Auftrag des Verantwortlichen verarbeitet;

9. ,Empfinger” eine natiirliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder andere
Stelle, der personenbezogene Daten offengelegt werden, unabhéngig davon, ob es sich
bei ihr um einen Dritten handelt oder nicht. Behérden, die im Rahmen eines bestimmten
Untersuchungsauftrags nach dem Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten
méglicherweise personenbezogene Daten erhalten, gelten jedoch nicht als Empfiinger; die
Verarbeitung dieser Daten durch die genannten Behérden erfolgt im Einklang mit den
geltenden Datenschutzvorschriften gemdfs den Zwecken der Verarbeitung;

10. ,Dritter” eine natiirliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder andere Stelle,
aufSer der betroffenen Person, dem Verantwortlichen, dem Auftragsverarbeiter und den
Personen, die unter der unmittelbaren Verantwortung des Verantwortlichen oder des
Auftragsverarbeiters befugt sind, die personenbezogenen Daten zu verarbeiten;

12. ,Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten“ eine Verletzung der Sicherheit, die,
ob unbeabsichtigt oder unrechtmdflig, zur Vernichtung, zum Verlust, zur Verénderung,
oder zur unbefugten Offenlegung von beziehungsweise zum unbefugten Zugang zu
personenbezogenen Daten fiihrt, die (ibermittelt, gespeichert oder auf sonstige Weise
verarbeitet wurden;

21. ,Aufsichtsbehérde” eine von einem Mitgliedstaat gemdfs Artikel 51 eingerichtete
unabhdngige staatliche Stelle;

“

Art. 5 DSGVO lautet auszugsweise:

»@arundsdtze fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten
(1) Personenbezogene Daten miissen

a) aufrechtmdflige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fiir die betroffene Person
nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden (,,Rechtmdfigkeit, Verarbeitung nach
Treu und Glauben, Transparenz”);

b) fiir festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden und diirfen nicht in
einer mit diesen Zwecken nicht zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden;
eine Weiterverarbeitung fiir im &ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke, fiir
wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder fiir statistische Zwecke gilt
gemdfs Artikel 89 Absatz 1 nicht als unvereinbar mit den urspriinglichen Zwecken
(,Zweckbindung”);

(2) Der Verantwortliche ist fiir die Einhaltung des Absatzes 1 verantwortlich und muss
dessen Einhaltung nachweisen kénnen (,, Rechenschaftspflicht”).

[..].”

Art. 6 DSGVO lautet auszugsweise:
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»Rechtmdfigkeit der Verarbeitung

Die Verarbeitung ist nur rechtmdfig, wenn mindestens eine der nachstehenden
Bedingungen erfiillt ist:

a) Unionsrecht oder
b) das Recht der Mitgliedstaaten, dem der Verantwortliche unterliegt.

Der Zweck der Verarbeitung muss in dieser Rechtsgrundlage festgelegt oder hinsichtlich
der Verarbeitung gemdf$ Absatz 1 Buchstabe e fiir die Erfiillung einer Aufgabe erforderlich
sein, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt erfolgt, die
dem Verantwortlichen (ibertragen wurde. Diese Rechtsgrundlage kann spezifische
Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung der Vorschriften dieser Verordnung
enthalten, unter anderem Bestimmungen dariiber, welche allgemeinen Bedingungen fiir
die Regelung der RechtmdfSigkeit der Verarbeitung durch den Verantwortlichen gelten,
welche Arten von Daten verarbeitet werden, welche Personen betroffen sind, an welche
Einrichtungen und fiir welche Zwecke die personenbezogenen Daten offengelegt werden
diirfen, welcher Zweckbindung sie unterliegen, wie lange sie gespeichert werden diirfen
und welche Verarbeitungsvorgdnge und -verfahren angewandt werden diirfen,
einschliefSlich Mafinahmen zur Gewdhrleistung einer rechtmdfig und nach Treu und
Glauben erfolgenden \Verarbeitung, wie solche fiir sonstige besondere
Verarbeitungssituationen gemdf3 Kapitel IX. Das Unionsrecht oder das Recht der
Mitgliedstaaten miissen ein im 6ffentlichen Interesse liegendes Ziel verfolgen und in einem
angemessenen Verhdltnis zu dem verfolgten legitimen Zweck stehen.

Beruht die Verarbeitung zu einem anderen Zweck als zu demjenigen, zu dem die
personenbezogenen Daten erhoben wurden, nicht auf der Einwilligung der betroffenen
Person oder auf einer Rechtsvorschrift der Union oder der Mitgliedstaaten, die in einer
demokratischen Gesellschaft eine notwendige und verhdltnismdfige MafSnahme zum
Schutz der in Artikel 23 Absatz 1 genannten Ziele darstellt, so beriicksichtigt der
Verantwortliche — um festzustellen, ob die Verarbeitung zu einem anderen Zweck mit
demjenigen, zu dem die personenbezogenen Daten urspriinglich erhoben wurden,
vereinbar ist — unter anderem

a) jede Verbindung zwischen den Zwecken, fiir die die personenbezogenen Daten
erhoben wurden, und den Zwecken der beabsichtigten Weiterverarbeitung,

b) den Zusammenhang, in dem die personenbezogenen Daten erhoben wurden,
insbesondere hinsichtlich des Verhdiltnisses zwischen den betroffenen Personen und
dem Verantwortlichen,

c) die Art der personenbezogenen Daten, insbesondere ob besondere Kategorien
personenbezogener Daten gemdfs Artikel 9 verarbeitet werden oder ob
personenbezogene Daten Uber strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten gemaR
Artikel 10 verarbeitet werden,

d) die méglichen Folgen der beabsichtigten Weiterverarbeitung fiir die betroffenen
Personen,

e) das Vorhandensein geeigneter Garantien, wozu Verschliisselung oder
Pseudonymisierung gehéren kann.”
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51 DSGVO lautet:

LJAufsichtsbehérde

Jeder Mitgliedstaat sieht vor, dass eine oder mehrere unabhdngige Behérden fiir die
Uberwachung der Anwendung dieser Verordnung zustindig sind, damit die Grundrechte
und Grundfreiheiten natiirlicher Personen bei der Verarbeitung geschiitzt werden und der
freie Verkehr personenbezogener Daten in der Union erleichtert wird (im Folgenden
LAufsichtsbehérde”).

Jede Aufsichtsbehérde leistet einen Beitrag zur einheitlichen Anwendung dieser
Verordnung in der gesamten Union. Zu diesem Zweck arbeiten die Aufsichtsbehérden
untereinander sowie mit der Kommission gemdf Kapitel VIl zusammen.

57 DSGVO lautet auszugsweise:

LAufgaben

Unbeschadet anderer in dieser Verordnung dargelegter Aufgaben muss jede
Aufsichtsbehdrde in ihrem Hoheitsgebiet

a) die Anwendung dieser Verordnung iiberwachen und durchsetzen;

h) Untersuchungen liber die Anwendung dieser Verordnung durchfiihren, auch auf der
Grundlage von Informationen einer anderen Aufsichtsbehérde oder einer anderen
Behoérde;

58 DSGVO lautet:

,Befugnisse
Jede Aufsichtsbehédrde verfiigt iiber séimtliche folgenden Untersuchungsbefugnisse, die es
ihr gestatten,

a) den Verantwortlichen, den Auftragsverarbeiter und gegebenenfalls den Vertreter des
Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters anzuweisen, alle Informationen
bereitzustellen, die fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlich sind,

b) Untersuchungen in Form von Datenschutziiberpriifungen durchzufiihren,

c) eine Uberpriifung der nach Artikel 42 Absatz 7 erteilten Zertifizierungen
durchzufiihren,

d) den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter auf einen vermeintlichen Verstof3
gegen diese Verordnung hinzuweisen,

e) von dem Verantwortlichen und dem Auftragsverarbeiter Zugang zu allen
personenbezogenen Daten und Informationen, die zur Erfiillung ihrer Aufgaben
notwendig sind, zu erhalten,
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gemdfs dem Verfahrensrecht der Union oder dem Verfahrensrecht des Mitgliedstaats
Zugang zu den Geschdftsrdumen, einschliefllich aller Datenverarbeitungsanlagen und
-gerdite, des Verantwortlichen und des Auftragsverarbeiters zu erhalten.

(2) Jede Aufsichtsbehérde verfiigt iber sdmtliche folgenden Abhilfebefugnisse, die es ihr
gestatten,

a)

b)

c)

d)

f)

g)

h)

J)

[...]

einen Verantwortlichen oder einen Auftragsverarbeiter zu warnen, dass beabsichtigte
Verarbeitungsvorgdnge voraussichtlich gegen diese Verordnung verstofSen,

einen Verantwortlichen oder einen Auftragsverarbeiter zu verwarnen, wenn er mit
Verarbeitungsvorgdngen gegen diese Verordnung verstofien hat,

den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter anzuweisen, den Antréigen der
betroffenen Person auf Ausiibung der ihr nach dieser Verordnung zustehenden Rechte
zu entsprechen,

den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter anzuweisen,
Verarbeitungsvorgédnge gegebenenfalls auf bestimmte Weise und innerhalb eines
bestimmten Zeitraums in Einklang mit dieser Verordnung zu bringen,

den Verantwortlichen anzuweisen, die von einer Verletzung des Schutzes
personenbezogener Daten betroffenen Person entsprechend zu benachrichtigen,

eine voriibergehende oder endgliltige Beschrinkung der Verarbeitung, einschliefSlich
eines Verbots, zu verhéngen,

die Berichtigung oder Loschung von personenbezogenen Daten oder die
Einschrénkung der Verarbeitung gemdfs den Artikeln 16, 17 und 18 und die
Unterrichtung der Empfdnger, an die diese personenbezogenen Daten gemdf3 Artikel
17 Absatz 2 und Artikel 19 offengelegt wurden, liber solche MafSnahmen anzuordnen,

eine Zertifizierung zu widerrufen oder die Zertifizierungsstelle anzuweisen, eine
gemdfs den Artikel 42 und 43 erteilte Zertifizierung zu widerrufen, oder die
Zertifizierungsstelle anzuweisen, keine Zertifizierung zu erteilen, wenn die
Voraussetzungen fiir die Zertifizierung nicht oder nicht mehr erfiillt werden,

eine Geldbufie gemdf3 Artikel 83 zu verhdngen, zusdétzlich zu oder anstelle von in
diesem Absatz genannten Mafinahmen, je nach den Umstdnden des Einzelfalls,

die Aussetzung der Ubermittlung von Daten an einen Empfinger in einem Drittland
oder an eine internationale Organisation anzuordnen.

(4) Die Ausiibung der der Aufsichtsbehérde gemdf diesem Artikel iibertragenen Befugnisse

erfolgt vorbehaltlich geeigneter Garantien einschliefSlich wirksamer gerichtlicher

Rechtsbehelfe und ordnungsgemdfSer Verfahren gemdfs dem Unionsrecht und dem Recht

des Mitgliedstaats im Einklang mit der Charta.

Art. 77 DSGVO lautet:

,Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehérde
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(1) Jede betroffene Person hat unbeschadet eines anderweitigen verwaltungsrechtlichen
oder gerichtlichen Rechtsbehelfs das Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehérde,
insbesondere in dem Mitgliedstaat ihres gewéhnlichen Aufenthaltsorts, ihres
Arbeitsplatzes oder des Orts des mutmaflichen VerstofSes, wenn die betroffene Person
der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten
gegen diese Verordnung verstéfst.

(2) Die Aufsichtsbehérde, bei der die Beschwerde eingereicht wurde, unterrichtet den
Beschwerdefiihrer (iber den Stand und die Ergebnisse der Beschwerde einschlieflich der
Modglichkeit eines gerichtlichen Rechtsbehelfs nach Artikel 78.

Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes zum Schutz natirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz - DSG) idF BGBI. | Nr.

24/2018, lauten auszugsweise samt Uberschrift wie folgt:

§ 24 DSG lautet auszugsweise:

,Beschwerde an die Datenschutzbehérde

§ 24. (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehérde,
wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten
gegen die DSGVO oder gegen § 1 oder Artikel 2 1. Hauptstiick verstéfst.”

Die hier einschlagigen § 151 und § 152 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. | Nr.
111/2002, lauten samt Uberschrift:

LAdressverlage und Direktmarketingunternehmen

$ 151 (1) Auf die Verwendung von personenbezogenen Daten fiir Marketingzwecke Dritter
durch die zur Ausiibung des Gewerbes der Adressverlage und Direktmarketingunternehmen
berechtigten Gewerbetreibenden sind die Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung),
ABI. Nr.L199vom 4.5.2016 S 1, (im Folgenden: DSGVO), sowie des Bundesgesetzes zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz —
DSG), BGBI. I. Nr. 165/1999, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |. Nr. 120/2017,
anzuwenden, soweit im Folgenden nicht Besonderes angeordnet ist.

(2) Die Tdtigkeit als Mittler zwischen Inhabern und Nutzern von Kunden- und
Interessentendateisystemen (Listbroking) ist den in Abs. 1 genannten Gewerbetreibenden
vorbehalten.

(3) Die in Abs. 1 genannten Gewerbetreibenden sind berechtigt, fiir ihre Tétigkeiten gemdf3
Abs. 1 und 2 personenbezogene Daten aus éffentlich zugdinglichen Informationen, durch
Befragung der betroffenen Personen, aus Kunden- und Interessentendateisystemen Dritter
oder aus Marketingdateisystemen anderer Adressverlage und Direktmarketingunternehmen
zu ermitteln, soweit dies unter Beachtung des Grundsatzes der Verhdltnismdfligkeit fiir
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1. die Vorbereitung und Durchftihrung von Marketingaktionen Dritter einschliefSlich der
Gestaltung und des Versands fiir Werbemitteln oder

2. das Listbroking
erforderlich und gemdf8 Abs. 4 und 5 zuléssig ist.

(4) Soweit besondere Kategorien personenbezogener Daten gemdfs Art. 9 Abs. 1 DSGVO
betroffen sind, diirfen diese von den in Abs. 1 genannten Gewerbetreibenden verarbeitet
werden, sofern ein ausdriickliches Einverstéindnis der betroffenen Person zur Verarbeitung
dieser Daten fiir Marketingzwecke Dritter vorliegt. Die Ermittlung und Weiterverarbeitung
besonderer Kategorien personenbezogener Daten aus Kunden- und
Interessentendateisystemen Dritter auf Grund eines solchen Einverstdndnisses ist nur im
Umfang des Abs. 5 und nur soweit zuléissig, als der Inhaber des Dateisystems gegeniiber dem
Gewerbetreibenden nach Abs. 1 schriftlich unbedenklich erkldrt hat, dass die betroffenen
Personen mit der Verarbeitung ihrer Daten fiir Marketingzwecke Dritter ausdriicklich
einverstanden waren. Strafrechtlich relevante Daten im Sinne des Art. 10 DSGVO diirfen von
Gewerbetreibenden nach Abs. 1 fiir Marketingzwecke nur gemdfs § 4 Abs. 3 DSG oder bei
Vorliegen einer ausdriicklichen Einwilligung verarbeitet werden.

(5) Soweit keine Einwilligung der betroffenen Personen gemdfs Art. 4 Z 11 DSGVO zur
Ubermittlung ihrer Daten fiir Marketingzwecke Dritter vorliegt, diirfen die in Abs. 1 genannten
Gewerbetreibenden aus einem Kunden- und Interessentendateisystem eines Dritten nur die
Daten

1. Namen,

2. Geschlecht,

3. Titel,

4. akademischer Grad,

5. Anschrift,

6. Geburtsdatum,

7. Berufs-, Branchen- oder Geschdftsbezeichnung und

8.  Zugehdrigkeit der betroffenen Person zu diesem Kunden- und
Interessentendateisystem

ermitteln. Voraussetzung hiefiir ist — soweit nicht die strengeren Bestimmungen des Abs. 4
Anwendung finden —, dass der Inhaber des Dateisystems dem Gewerbetreibenden nach Abs. 1
gegenliiber schriftlich unbedenklich erklért hat, dass die betroffenen Personen in geeigneter
Weise iiber die M@glichkeit informiert wurden, die Ubermittlung ihrer Daten fiir
Marketingzwecke Dritter zu untersagen, und dass keine Untersagung erfolgt ist.

(6) Gewerbetreibende nach Abs. 1 diirfen fiir Marketingzwecke erhobene
Marketinginformationen und -klassifikationen, die namentlich bestimmten Personen auf
Grund von Marketinganalyseverfahren zugeschrieben werden, nur fiir Marketingzwecke
verwenden und sie insbesondere an Dritte nur dann libermitteln, wenn diese unbedenklich
erkldren, dass sie diese Analyseergebnisse ausschlieflich fiir Marketingzwecke verwenden
werden.

(7) Gewerbetreibende nach Abs. 1 haben Aussendungen im Zuge von Marketingaktionen, die
sie mit von ihnen zur Verfiigung gestellten oder von ihnen vermittelten personenbezogenen
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Daten durchfiihren, so zu gestalten, dass durch entsprechende Kennzeichnung des
ausgesendeten Werbematerials die Identitdt der Verantwortlichen jener Dateisysteme, mit
deren Daten die Werbeaussendung adressiert wurde (Ursprungsdateisysteme),
nachvollziehbar ist; soweit Gewerbetreibende nach Abs. 1 an Werbeaussendungen nur durch
Zurverfligungstellung oder Vermittlung von Daten mitwirken, haben sie durch entsprechenden
Hinweis an die fiir die Werbeaussendung Verantwortlichen darauf hinzuwirken, dass die
Identitét der Verantwortlichen der benutzten Ursprungsdateisysteme nachvollziehbar ist. Fiir
Gewerbetreibende nach Abs. 1 gilt, wenn sie die Aussendung mit von ihnen zur Verfiigung
gestellten oder von ihnen vermittelten Daten selbst durchgefiihrt haben, — unbeschadet ihrer
allfilligen Auskunftsverpflichtungen als Verantwortliche —, Art. 15 DSGVO mit der MafSgabe,
dass sie auf Grund eines innerhalb von drei Monaten nach der Werbeaussendung gestellten
Auskunftsbegehrens anhand der von der betroffenen Person zur Verfiigung gestellten
Informationen (iber die Werbeaussendung zur Auskunftserteilung nur (lber die
Verantwortlichen der Ursprungsdateisysteme verpflichtet sind; haben sie an der Aussendung
nur durch Zurverfiigungstellung oder Vermittlung von Daten mitgewirkt, so haben sie nach
Modglichkeit zur Auffindung der Verantwortlichen der Ursprungsdateisysteme beizutragen. Bei
nicht ordnungsgemdpfer Erfiillung der Kennzeichnungspflicht durch Gewerbetreibende nach
Abs. 1 geniigt die Stellung eines fristgerechten Auskunftsbegehrens an den Werbenden zur
Wahrung des Auskunftsrechts gegeniiber dem Gewerbetreibenden nach Abs. 1.

(8) Stellt die betroffene Person an einen Gewerbetreibenden nach Abs. 1 ein Begehren auf
Léschung von Daten, die dieser fiir Zwecke von Marketingaktionen (iber sie gespeichert hat, so
hat dieser dem Begehren der betroffenen Person unverziiglich, in jedem Fall innerhalb von
einem Monat kostenlos zu entsprechen (Art. 12 Abs. 3 DSGVO). Diese Frist kann um weitere
zwei Monate verldngert werden, wenn dies unter Berlicksichtigung der Komplexitdt und der
Anzahl von Antrégen erforderlich ist. Soweit die betroffene Person — nach entsprechender
Information (iber die médglichen Folgen einer physischen Ldschung ihrer Daten — auf der
physischen Léschung ihrer Daten nicht besteht, hat die L6schung in Form einer Sperrung der
Verwendung dieser Daten fiir Marketingaussendungen zu erfolgen.

(9) Der Fachverband Werbung und Marktkommunikation der Wirtschaftskammer Osterreich
hat eine Liste zu fiihren, in welcher Personen kostenlos einzutragen sind, die die Zustellung von
Werbematerial fiir sich ausschliefsen wollen. Die Liste ist mindestens monatlich zu aktualisieren
und den Gewerbetreibenden nach Abs. 1 zur Verfiigung zu stellen. Gewerbetreibende nach
Abs. 1 diirfen an die in dieser Liste eingetragenen Personen keine adressierten Werbemittel
versenden oder verteilen und deren Daten auch nicht vermitteln. Die in der Liste enthaltenen
Daten diirfen ausschliefllich zum Zweck des Unterbindens der Zusendung von Werbemitteln
verwendet werden.

(10) Inhaber von Kunden- und Interessentendateisystemen diirfen personenbezogene Daten
aus diesen Dateisystemen an Gewerbetreibende nach Abs. 1 fiir Marketingzwecke Dritter nur
libermitteln und insbesondere auch fiir Listbroking nur zur Verfiigung stellen, wenn sie die die
betroffenen Personen in geeigneter Weise dariiber informiert haben, dass sie die Verarbeitung
dieser Daten fiir Marketingzwecke Dritter untersagen kénnen, und wenn keine Untersagung
erfolgt ist; besondere Kategorien personenbezogener Daten und strafrechtlich relevante Daten
diirfen unter den in Abs. 4 genannten Voraussetzungen an Gewerbetreibende nach Abs. 1
libermittelt und fiir Listbroking zur Verfligung gestellt werden. Auf die Mdglichkeit der
Untersagung ist ausdriicklich und schriftlich hinzuweisen, wenn Daten schriftlich von der
betroffenen Person ermittelt werden. Die Untersagung der Ubermittlung hat auf ein
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Vertragsverhdltnis zwischen der betroffenen Person und dem Inhaber des Kunden- und
Interessentendateisystems keinen Einfluss.

(11) Das Widerspruchsrecht nach Art. 21 Abs. 2 DSGVO kann gegeniiber den in Abs. 1
genannten Gewerbetreibenden auch durch Eintragung in die im Abs. 9 bezeichnete Liste
erfolgen.

Auskunfteien (iber Kreditverhdltnisse

§ 152 (1) Gewerbetreibende, die zur Ausiibung des Gewerbes der Auskunfteien (ber
Kreditverhdiltnisse berechtigt sind, sind nicht zur Erteilung von Auskiinften (iber private
Verhdltnisse, die mit der Kreditwiirdigkeit in keinem Zusammenhang stehen, berechtigt.

(2) Die im Abs. 1 genannten Gewerbetreibenden sind verpflichtet, ihren geschdftlichen
Schriftwechsel und die Geschdftsbiicher durch sieben Jahre aufzubewahren. Die Frist von
sieben Jahren lduft vom Schluss des Kalenderjahres, in dem der Schriftwechsel erfolgte oder
die letzte Eintragung in das Geschdftsbuch vorgenommen wurde. Im Falle der Endigung der
Gewerbeberechtigung sind der Schriftwechsel und die Geschdftsbiicher zu vernichten, auch
wenn der Zeitraum von sieben Jahren noch nicht verstrichen ist.”

3.3.2. Zur Abweisung der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 1 (Stattgabe betreffend die

behauptete Verletzung des Grundsatzes der Rechtméafligkeit der Datenverarbeitung gemaf
Art. 5 Abs. 1 lit. a iVm Art. 6 Abs. 1 DSGVO durch die Zweitbeschwerdefiihrerin):

3.3.2.1. Die Zweitbeschwerdefiihrerin moniert in ihrem Beschwerdeschriftsatz im
Wesentlichen insofern die unrichtige rechtliche Beurteilung durch die belangte Behorde, als
diese verkenne, dass das Gewerbe der Y GmbH als Adresshandlerin nach § 151 GewO auch
die Ubermittlung von Adressdaten an Kreditauskunfteien zu Zwecken der Bonititsbewertung
umfasse. Selbst wenn diese Rechtsansicht unrichtig ware, ware die rechtliche Beurteilung der
belangten Behorde insofern (ebenfalls) unrichtig, als einerseits eine allfalliger DSGVO-Verstol3
der Y GmbH auf die RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung durch die
Zweitbeschwerdeflhrerin ~ keine  Auswirkungen habe und andererseits die
Zweitbeschwerdefihrerin — wie auch im Spruchpunkt 2 festgestellt worden sei — selbst den
Grundsatz der Zweckbindung nicht verletzt habe. AuBerdem mache der
Erstbeschwerdefiihrer in seiner urspriinglichen Datenschutzbeschwerde tatsachlich keinen
VerstolR gegen ein ihm eingerdaumtes subjektives Recht geltend, sondern nur einen solchen
gegen Art. 5 DSGVO, was nicht in einem Beschwerdeverfahren nach Art. 77 bzw. § 24 DSG

geltend gemacht hatte werden kénnen.

3.3.2.2. Hierzu ist vorab festzuhalten:



-23-

Dass die belangte Behorde eine Verletzung in subjektiven Rechten nur in jenen Fallen
feststellen konne, in welchen sich der Betroffene explizit auf ein Recht nach den
Bestimmungen des Kapitels Il ,Rechte der betroffenen Person”, also der Art. 12ff DSGVO
stltzt, kann weder aus § 24 DSG — noch aus Art. 77 DSGVO - abgeleitet werden. Im
Zusammenhang mit Art. 77 DSGVO ergibt sich eine Entscheidungspflicht der
Datenschutzbeho6rde immer dann, wenn die betroffene Person , der Ansicht ist, dass die
Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen diese Verordnung
verstoRt”. Entgegen der Rechtsansicht des Erstbeschwerdefiihrers ist jedoch Art. 77 DSGVO
eine Einschrankung auf Betroffenenrechte gemaR Art. 12ff DSGVO nicht zu entnehmen,
sondern kann eine betroffene Person eine Rechtsverletzung dem Grunde nach auf jede
Bestimmung der DSGVO stiitzen, sofern die DSGVO-widrige Verarbeitung personenbezogener
Daten auch zu einer Verletzung der Rechtsposition der betroffenen Person fiihrt (vgl dazu

Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung Art. 77 DSGVO, Rz 11f).

Der EuGH hat zudem bereits festgehalten, dass Art. 77 DSGVO hinreichend klar, genau und
unbedingt und damit unmittelbar anwendbar ist (vgl. EuGH 16.01.2024, C-33/22,
Osterreichische Datenschutzbehérde, Rn. 62). Art. 77 Abs. 1 DSGVO stellt seinem Wortlaut
nach somit gerade nicht auf eine Verletzung in Rechten, sondern auf einen VerstoRR der
Datenverarbeitung gegen die DSGVO ab. Damit spricht aber nichts gegen die Annahme, dass
VerstoRRe gegen die Grundsatze des Art. 5 Abs. 1 DSGVO (wie fallbezogen nach dessen lit. a
und d) fiir sich allein in einer Beschwerde nach Art. 77 DSGVO geltend gemacht werden
konnen, sofern dieser Verstol’ die Verarbeitung von den Erstbeschwerdefiihrer betreffenden

personenbezogenen Daten betrifft (vgl. VWGH vom 06.03.2024, Ro 2021/04/0030, Rz 49).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung kénnen auch objektive Verstofle gegen die
Grundsatze des Art. 5 DSGVO im Rahmen einer Beschwerde gemald Art. 77 DSGVO oder gemald
§ 24 Abs. 1 DSG geltend gemacht werden.

3.3.2.3. Im Wesentlichen stiitzt die belangte Behorde ihre Entscheidung darauf, eine
Rechtsverletzung ergebe sich vorliegend daraus, dass im Parallelverfahren mit Bescheid der
belangten Beh6rde vom 22.07.2022, GZ. D124. XXXX , die Rechtswidrigkeit der urspriinglichen
Ermittlung und Ubermittlung der betreffenden personenbezogenen Daten durch die Y GmbH
gemal Art. 5 Abs. 1 lit. b und Art. 6 Abs. 1 iVm 4 DSGVO festgestellt worden sei, weshalb —
unter Verweis auf Art. 17 Abs. 1 lit. d DSGVO - auch die nachfolgende Unzulassigkeit der
Datenverarbeitung durch die Zweitbeschwerdefiihrerin als Empfangerin eben dieser

personenbezogenen Daten festzustellen gewesen ware.
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Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde der og. Bescheid mit Erkenntnis vom
03.04.2025, GZen. W176 2259543-1/15E und W176 2259545-1/11E, nunmehr bestatigt und
festgestellt, dass die Y GmbH bereits insofern gegen den Zweckbindungsgrundsatz verstofRen
hat, als sie die von ihr als Adressverlag und Direktmarketingunternehmen ermittelten Daten,
welche als solche aufgrund der gesetzlichen Vorgaben auch nur fiir Marketingzwecke erhoben
und Ubermittelt hatten werden dirfen, der Zweitbeschwerdefiihrerin ibermittelte, ohne
davon ausgehen zu konnen, dass diese die Daten ausschlieRlich fiir Marketingzwecke

verwenden wirde.

3.3.2.4. Entsprechend der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs muss grundsatzlich
jede Verarbeitung personenbezogener Daten den in Art. 5 DSGVO aufgestellten Grundsatzen
in Bezug flr die Verarbeitung personenbezogener Daten und einem der in Art. 6 DSGVO
angefiihrten Grundsatze in Bezug auf die Zulassigkeit der Verarbeitung von Daten geniigen
(EuGH 04.05.2023, C-60/22, Bundesrepublik Deutschland [Elektronisches Gerichtsfach],
ECLI:EU:C:2023:373,Rz 50, 52,57, mwN, bereits zur Vorgangerbestimmung Art. 6 DS-RL: EuGH
20.05.2003, verb. Rs C-465/00, C-138/01 und C-139/01, Osterreichischer Rundfunk ua, Rn 65;
16.12.2008, C-524/06, Huber, Rn 48; vgl. auch VwGH 09.05.2023, Ro 2020/04/0037). Der
EuGH hat Uberdies in der Rechtssache Meta Platforms Inc. festgehalten, dass nach Art. 5
DSGVO der Verantwortliche die Beweislast dafiir tragt, dass die Daten fiir festgelegte,
eindeutige und legitime Zwecke erhoben und auf rechtmaRige Weise nach Treu und Glauben
und in einer fiir die betroffene Person nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden (EuGH

04.07.2023, C-252/21 (Meta Platforms Inc.), Rn. 95).

Art. 5 Abs. 1 legt die Grundsatze fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten fest, die fir
den Verantwortlichen gelten und deren Einhaltung dieser nach dem in Art. 5 Abs. 2 dieser
Verordnung niedergelegten Grundsatz der Rechenschaftspflicht nachweisen kénnen muss.
Insbesondere miissen personenbezogene Daten gemal Art. 5 Abs. 1 lit. b, der den Grundsatz
der ,Zweckbindung” vorsieht, zum einen fiir festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke
erhoben werden und dirfen zum anderen nicht in einer mit diesen Zwecken nicht zu

vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden.

Aus dem Wortlaut dieser Vorschrift ergibt sich somit, dass sie zwei Anforderungen enthilt,
eine in Bezug auf die Zwecke der urspriinglichen Erhebung der personenbezogenen Daten und
eine in Bezug auf die Weiterverarbeitung dieser Daten. Was erstens die Anforderung betrifft,
dass die personenbezogenen Daten fiir festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben
werden missen, bedeutet dies nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass die Zwecke

der Verarbeitung spatestens zum Zeitpunkt der Erhebung der personenbezogenen Daten
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feststehen missen, dass die Zwecke dieser Verarbeitung klar angegeben sein miissen und dass
die Zwecke der genannten Verarbeitung insbesondere die RechtmaRigkeit der Verarbeitung
der betreffenden Daten im Sinne von Art. 6 Abs. 1 gewahrleisten mussen (vgl. EuGH vom
20.10.2022, C-77/21, EU: C:2022:805; Rn 24 bis 27).

Nach Art. 5 Abs. 1 lit. b dlrfen Daten nur fir , legitime” Zwecke erhoben werden. Demnach
muss die Verarbeitung der Daten fir die betreffenden Zwecke rechtlich zuldssig sein; dh. es
muss flr sie eine einschlagige Rechtsgrundlage existieren, und die Verarbeitung zu diesen
Zwecken darf nicht gegen geltende Rechtsnormen (nicht nur des Datenschutzrechts)
verstoRen (Herbst in Kiihling/Buchner, DS-GVO/BDSG*, Kommentar, Art. 5 DSGVO, Rn 36). Art.
5 Abs. 1 lit. b DSGVO enthalt keine Angaben, unter welchen Voraussetzungen eine
Weiterverarbeitung personenbezogener Daten als mit den Zwecken der urspriinglichen
Erhebung der Daten vereinbar angesehen werden kann. Aus den Art. 5 Abs. 1 lit. b, Art. 6 Abs.
1 lit. a und Art. 6 Abs. 4 ergibt sich, dass sich die Frage der Vereinbarkeit der
Weiterverarbeitung personenbezogener Daten mit den Zwecken, fiir die sie urspriinglich
erhoben wurden, nur stellt, wenn die Zwecke dieser Weiterverarbeitung nicht mit denen der

urspriinglichen Erhebung Gbereinstimmen.

3.3.2.5. Wie festgestellt sind sowohl die Y GmbH wie auch die Zweitbeschwerdefiihrerin
befugt, das Gewerbe der Adressverlage und Direktmarketingunternehmen gemall § 151
GewO auszuliben. Die Zweitbeschwerdefiihrerin ist zusatzlich zur Ausiibung der Auskunfteien

Uber Kreditverhaltnisse gemal § 152 GewO berechtigt.

Die Y GmbH selbst ermittelte und speicherte gegenstandliche personenbezogene Daten
aufgrund deren Gewerbeberechtigung fir Adressverlage und Direktmarketingunternehmen
iSd § 151 GewO. Wie festgestellt Gbermittelte die Y GmbH aufgrund der getroffenen

Vereinbarung die gegenstandlichen Daten an die Zweitbeschwerdefiihrerin.

Diese vertragliche Vereinbarung bezieht sich zwar zunachst ausdricklich auf die
Gewerbeberechtigung der Zweitbeschwerdefiihrerin als Adressverlag und
Direktmarketingunternehmen, rdumt aber der Zweitbeschwerdefiihrerin ausdriicklich eine
Weiterverarbeitung zugunsten ihres Gewerbes der Auskunftei Uber Kreditverhaltnisse ein
(siehe die Beilage ./D zur Stellungnahme der Zweitbeschwerdefiuhrerin vom 06.05.2021,
»,Vereinbarung liber Lieferungen und Nutzung von Adressdaten ...“ vom Dezember 2012, Pkt.
3. der Praambel sowie die Feststellung zu Pkt. 1.3.). Dass der Nachtrag zur genannten
Vereinbarung eine Ubermittlung zu Bonitatsbeurteilungszwecken nicht mehr ausdriicklich

vorsieht, ist vor dem Hintergrund unbeachtlich, dass eine Weiterverarbeitung sehr wohl auch
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zu ,sonstigen Zwecken, zu welchen [die Y GmbH] und oder [die Zweitbeschwerdefiihrerin]
aufgrund gesetzlicher Bestimmungen berechtigt wdren”, vereinbart wurde (siehe

Feststellungen zu Pkt. 1.4.).

Auch wenn die Zweitbeschwerdefiihrerin die personenbezogenen Daten des
Erstbeschwerdefiihrers von der Y GmbH aufgrund ihrer Gewerbeberechtigung als
Adressverlag und Direktmarketingunternehmen und im Rahmen der getroffenen
Vereinbarung erworben hat bzw. dieser Ubermittelt wurde, erfolgte dessen (Weiter-)
Verarbeitung der erhobenen personenbezogenen Daten durch die Zweitbeschwerdefiihrerin
unzweifelhaft zu Bonitatszwecken und im Rahmen ihrer auch vorliegenden
Gewerbeberechtigung als Kreditauskunftei gemaR § 152 GewO (siehe hierzu Feststellung zu
Pkt. 1.5.). Dem Wortlaut der getroffenen Vereinbarung nach war der
Zweitbeschwerdefiihrerin auch bereits im Zeitpunkt der Ubermittlung Uberlassen,
Ubermittelte Daten zu Bonitatszwecken zu verarbeiten (namlich zu , sonstigen Zwecken, zu
welchen [die Y GmbH] und oder [die Zweitbeschwerdefiihrerin] aufgrund gesetzlicher

Bestimmungen berechtigt wéiiren”, Feststellungen zu Pkt. 1.4.).

3.3.2.6. Soweit die Zweitbeschwerdefiihrerin — gestlitzt auf eine diesbezligliche
Anfragebeantwortung des Bundesministers flr Arbeit und Wirtschaft vom 29.11.2022,
erganzt mit Schreiben vom 17.01.2023 — die Rechtsansicht vertritt, dass die Ausibung des
Adresshandels nach § 151 GewO, fir welchen sie — wie festgestellt — ebenfalls eine
Gewerbeberechtigung verfiigt — auch die Ubermittlung von Adressdaten zu Bonitdtszwecken

umfasse, konnte dies aus nachfolgenden Erwagung nicht verfangen:

Das Recht der Adressverlage und Direktmarketingunternehmen, Daten Dritter zu verwenden
bzw. zu Gbermitteln, ist auf Marketingdaten beschrankt; jede Datenverwendung liber diesen
Zweck hinaus ist nicht umfasst (Riesz in Enndckl/Raschauer/Wessely, GewO § 151 [Stand
01.01.2015, rdb.at] Rn 4). Daher dirfen Daten von Adressverlagen und
Direktmarketingunternehmen nicht etwa zur Priifung eines Vertragsschlusses oder der
Bonitat (vgl. § 152) benutzt werden (Riesz in Ennéckl/Raschauer/Wessely, GewO § 151 [Stand
01.01.2015, rdb.at] Rn 4).

Mit dieser Restriktion soll — eben genau der vorliegend verwirklichte Sachverhalt — verhindert
werden, dass derartige, nicht auf gesicherten Tatsachen beruhende Informationen etwa zum
Zwecke der Beurteilung der Bonitdt bestimmter Personen herangezogen und folglich
Geheimhaltungsinteressen solcher Personen verletzen werden (Riesz in
Enndéckl/Raschauer/Wessely, GewO § 151 [Stand 01.01.2015, rdb.at] Rn 28).
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Hierbei ist anzumerken, dass vorliegend nicht ersichtlich ist, inwiefern es sich bei den
gegenstdndlichen Daten des Erstbeschwerdefiihrers um Marketinginformationen und -
klassifikationen gemaR § 151 Abs. 6 GewO handeln soll, deren Ubermittlung an Dritte unter
den Voraussetzungen der leg. cit zuldssig ware, wirden diese doch infolge statistischer
Auswertungen ermittelt und namentlich bestimmten Personen aufgrund von
Marketinganalyseverfahren zugeschrieben (Riesz in Ennéckl/Raschauer/Wessely, GewO § 151
Rz 28 | Stand 01.01.2015, rdb.at). Die Verarbeitung zu anderen als den Erhebungszwecken

wird vom Gesetzgeber von vornherein ausgeschlossen.

3.3.2.7. Angesichts dessen und vor dem Hintergrund, dass eine (Weiter-)Verarbeitung — wie
sie im vorliegenden Fall festgestellt wurde — nunmehr zu Bonitatszwecken erfolgte, stellte
diese nunmehr im Vergleich zur urspriinglichen Ermittlung im Rahmen des Gewerbes als

Adressverlag iSd § 151 eine Zweckanderung dar.

Eine solche Anderung des Verarbeitungszwecks ist nur unter den in Art. 5 Abs. 1 und lit. b iVm

Art. 6 Abs. 4 DSGVO genannten Voraussetzungen zuldssig.

Grundsatzlich besagt der Grundsatz der Zweckbindung (Art. 5 Abs. 1 lit b), dass
personenbezogene Daten (nur) fir festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben
(Zweckbindung bei der erstmaligen Datenverarbeitung) und nicht in einer mit diesen Zwecken

nicht zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden dirfen.

Nach Art. 6 Abs. 4 in Verbindung mit dem 50. Erwadgungsgrund ist — wenn die Verarbeitung fiir
einen anderen Zweck als demjenigen, fiir den die Daten erhoben wurden, nicht auf der
Einwilligung der betroffenen Person oder auf einer Rechtsvorschrift der Union oder der
Mitgliedstaaten beruht — fiir die Feststellung, ob die Verarbeitung fir einen anderen Zweck
mit dem Zweck vereinbar ist, fir den die personenbezogenen Daten urspriinglich erhoben
wurden, u. a. zu bericksichtigen, erstens ob ein Zusammenhang zwischen den Zwecken, fir
die die personenbezogenen Daten erhoben wurden, und den Zwecken der beabsichtigten
Weiterverarbeitung besteht (lit. a), zweitens in welchem Kontext die personenbezogenen
Daten erhoben wurden, insbesondere das Verhaltnis zwischen den betroffenen Personen und
dem Verantwortlichen (lit. b), drittens um welche Art von personenbezogenen Daten es sich
handelt (lit. c), viertens welche Folgen die beabsichtigte Weiterverarbeitung fiir die
betroffenen Personen hat (lit. d) und flinftens ob sowohl beim urspriinglichen als auch beim

beabsichtigten Weiterverarbeitungsvorgang geeignete Garantien bestehen (lit. e).

Diese Kriterien spiegeln die Notwendigkeit einer konkreten, kohdrenten und ausreichend

engen Verbindung zwischen dem Zweck der Datenerhebung und der Weiterverarbeitung der
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Daten wider und ermdéglichen es, sich zu vergewissern, dass diese Weiterverarbeitung nicht
von den legitimen Erwartungen der betroffenen Person hinsichtlich der weiteren Verwendung
ihrer Daten abweicht. Diese Kriterien ermdglichen es auch, die Wiederverwendung friher
erhobener personenbezogener Daten einzugrenzen und dabei ein Gleichgewicht zwischen
dem Erfordernis der Vorsehbarkeit und der Rechtssicherheit in Bezug auf die Zwecke der
Verarbeitung der zuvor erhobenen personenbezogenen Daten einerseits und der
Anerkennung einer gewissen Flexibilitat zugunsten des Verantwortlichen bei der Verwaltung
dieser Daten andererseits sicherzustellen, und tragen damit zur Erreichung des im zehnten
Erwagungsgrund genannten Ziels bei, ein gleichmaRiges und hohes Datenschutzniveau fir
natlrliche Personen zu gewahrleisten. (vgl. EuGH vom 20.10.2022, C-77/21, EU: C:2022:805;
Rn 32, 34 bis 37).

Damit entspricht die Auffassung der belangten Behoérde der oben bereits wiedergegebenen
Rechtsprechung des EuGH und der herrschenden Literaturmeinung, wonach jede
Verarbeitung personenbezogener Daten den in Art. 5 DSGVO aufgestellten Grundsatzen in
Bezug fur die Verarbeitung personenbezogener Daten und einem der in Art. 6 DSGVO
angefiihrten Grundsatze in Bezug auf die Zulassigkeit der Verarbeitung von Daten geniigen
muss, diese also kumulativ vorliegen missen. Da bereits eine Verletzung des Art. 5 DSGVO
durch die Nichtentsprechung des Zweckbindungsgrundsatzes zu bejahen war, kann eine
Prifung auch der RechtmaRigkeit gemaR Art. 6 Abs. 1 DSGVO dahingestellt bleiben, da die

Datenverarbeitung (Ubermittlung) daher jedenfalls im Ergebnis nicht rechtmaRig war.
Im Ergebnis war daher Beschwerde gegen Spruchpunkt 1 abzuweisen.

3.3.3. Zur Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 2 (Abweisung betreffend die

behauptete Verletzung des Grundsatzes der Zweckbindung gemald Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO

durch die Zweitbeschwerdefihrerin):

Wie bereits oben ausgefiihrt legt Art. 5 Abs. 1 die Grundsdtze fir die Verarbeitung
personenbezogener Daten fest, die flir den Verantwortlichen gelten und deren Einhaltung
dieser nach dem in Art. 5 Abs. 2 dieser Verordnung niedergelegten Grundsatz der
Rechenschaftspflicht nachweisen kénnen muss. Insbesondere miissen personenbezogene
Daten gemal Art. 5 Abs. 1 lit. b, der den Grundsatz der ,,Zweckbindung” vorsieht, zum einen
fur festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden und diirfen zum anderen

nicht in einer mit diesen Zwecken nicht zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden.
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Wie sich aus den Feststellungen erhellt hatte die Y GmbH personenbezogene Daten des
Erstbeschwerdefiihrers im Rahmen ihrer Tatigkeit als Adressverlag iSd § 151 GewO erhoben

und im Rahmen einer vertraglichen Vereinbarung der Zweitbeschwerdefiihrerin Gbermittelt.

Der Zweck der Datenermittlung und -UGbermittlung durch Adressverlage und

Direktmarketingunternehmen ist durch den Gesetzgeber gesetzlich festgelegt.

Da der Gesetzgeber eine Ubermittlung von Daten, die als Adressverlag und
Direktmarketingunternehmen erhoben wurden, nur zu Marketingzwecken erlaubt, ist eine

Weiterverarbeitung zu anderen Zwecken vom Gesetzgeber nicht erlaubt.

Weiters liegen vorliegend keine Einwilligung des Erstbeschwerdefiihrers vor und konnte
vorliegend auch keine Zweckkompatibilitit angenommen werden (siehe hierzu die

Erwdgungen unter Pkt. 3.3.2.7.).

Dadurch, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin die von der Y GmbH als Adressverlag und
Direktmarketingunternehmen ermittelten Daten, die gesetzlich bestimmt nur fir
Marketingzwecke erhoben und Ubermittelt werden, auch im Rahmen ihres Gewerbes als
Kreditauskunftei verwendete, hat sie — entgegen der Ansicht der belangten Behorde —

ebenfalls gegen den Zweckbindungsgrundsatz verstolRen.

Der Zweckbindungsgrundsatz bindet bei einer Weiterverarbeitung der Daten durch einen
anderen Verantwortlichen auch diesen an die urspriingliche Zweckfestsetzung — andernfalls
konnte ein Verantwortlicher durch die eigenstiandige Festlegung des Zeitpunktes einer
Zweckanderung auf die eigene Gebundenheit an den Zweckbindungsgrundsatz iSd Art. 5 Abs.
1 Einfluss nehmen; in diesem Fall sind beide Verantwortliche fir die Einhaltung des
Zweckbindungsgrundsatzes verantwortlich, was sich etwa darin niederschlagen kann, dass der
urspriingliche Verantwortliche den anderen Verantwortlichen tber die festgelegten Zwecke
informiert und dieser bei der Weiterverarbeitung der Daten an die Anforderungen des
Zweckbindungsgrundsatzes in Bezug auf die urspriinglich festgelegten Zwecke beachtet

(Herbst in Kiihling/Buchner, DS-GVO/BDSG?, Art. 5, Rn 23).

Sofern die belangte Behorde ausfiihrt, der Anknlipfungspunkt der Festlegung des Zwecks sei
der zwischen der Zweitbeschwerdefiihrerin und der Y GmbH geschlossene Vertrag und es
lagen keine Anhaltspunkte vor, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin Einfluss auf Zwecke und
Mittel der gegenstandlichen Datenerhebung durch die Y GmbH im Rahmen deren Tatigkeit als
Adressverlag und Direktmarketingunternehmen —genommen hatte (angefochtener Bescheid,

Seite 13), ist zu bemerken, dass es gegenstandlich gar nicht darauf ankommt, ob und zu
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welchem Zeitpunkt die Zweitbeschwerdefiihrerin Einfluss auf den Zweck der Datenerhebung
durch die Y GmbH hatte, zumal auch fiir die Y GmbH der Zweck der Datenerhebung gesetzlich
vorgegeben war bzw. ist. Entscheidend ist, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin die Daten von
einem Adressverlag und Direktmarketingunternehmen bezogen hat, fir diese der
Gesetzgeber einen Zweck eindeutig definiert hat. Im Wesentlichen kommt es darauf an, dass
die Zweitbeschwerdefiihrerin aufgrund ihrer Gewerbeberechtigung als Adressverlag und
Direktmarketingunternehmen von die Y GmbH als Adressverlag und
Direktmarketingunternehmen Daten kaufte und sie folglich auch fiir ihr Gewerbe als

Kreditauskunftei iSd § 152 GewO weiterverarbeitete, dessen Zweck nicht Marketing ist.

Zwischen dem urspriinglichen Zweck (Marketingzwecke), fiir den die personenbezogenen
Daten des Erstbeschwerdefiihrers erhoben, und dem Zweck der Weiterverarbeitung
(Bonitatsbeurteilungszweck) besteht kein Zusammenhang. Die personenbezogenen Daten
des Erstbeschwerdefiihrers wurden von der Y GmbH im Rahmen ihres Gewerbes als
Adressverlag und Direktmarketingunternehmen erhoben und der Erstbeschwerdefiihrer steht
mit der Zweitbeschwerdefiihrerin in keinem Verhéltnis. Die Weiterverarbeitung zu
Bonitatsbeurteilungszwecken weicht offenkundig von den legitimen Erwartungen der
betroffenen Person hinsichtlich der weiteren Verwendung ihrer Daten ab. Denn wahrend ein
Adressverlag und Direktmarketingunternehmen die personenbezogenen Daten zu rein
Marketingzwecken erhebt, erfolgt die Verwendung derselben Daten im Rahmen einer
Kreditauskunftei dazu, ihren Vertragspartnern Informationen tber die Kreditwirdigkeit ihrer
potenziellen Kunden zu ermdglichen. Es ist nicht ersichtlich, dass beim urspriinglichen und

beim Weiterverarbeitungsvorgang geeignete Garantien bestiinden.

Daher war es der Zweitbeschwerdefiihrerin gar nicht moglich, fir die von der Y GmbH
erworbenen Daten einen anderen, vom Gesetz abweichenden Zweck zu definieren, sodass die
Zweitbeschwerdefiihrerin diese Daten nicht zu Bonitatsbeurteilungszwecken hatte erheben
bzw. weiterverarbeiten dirfen und deren Datenverarbeitung sohin iSd Art. 6 DSGVO

unrechtmallig war.
Daher war spruchgemaR zu entscheiden.

3.3.4. Zur Abweisung der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 3. (Zuriickweisung des

Antrages des Erstbeschwerdefihrers auf Verhdngung eines Verarbeitungsverbotes gemal

Art. 58 Abs. 2 lit f DSGVO):

3.3.4.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist, wenn die

belangte Behoérde in erster Instanz einen Antrag zurlickgewiesen hat, Sache des
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Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der Rechtmafigkeit der Zurickweisung. Das
Verwaltungsgericht ist in einem solchen Fall ausschlieRlich befugt, darliber zu entscheiden, ob
die von der belangten Behorde ausgesprochene Zurlickweisung als rechtmaRig anzusehen ist.
Dies allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens s (vgl. etwa VwWGH 23.6.2015, Ra
2015/22/0040, mwN).

3.3.4.2. Entspricht die Verarbeitung personenbezogener Daten nicht den u.a. in Art. 5 DSGVO
festgelegten Grundsatzen, so dirfen die Aufsichtsbehérden der Mitgliedstaaten im Einklang
mit ihren Aufgaben und Befugnissen nach den Art. 57 und 58 DSGVO tatig werden. Der
Europdische Gerichtshof hat insoweit bereits klargestellt, dass eine nationale
Aufsichtsbehorde, wenn sie am Ende ihrer Untersuchung der Ansicht ist, dass die betroffene
Person kein angemessenes Schutzniveau geniellt, nach dem Unionsrecht verpflichtet ist, in
geeigneter Weise zu reagieren, um der festgestellten Unzulanglichkeit abzuhelfen, und zwar
unabhangig davon, welchen Ursprungs und welcher Art sie ist. Zu diesem Zweck werden die
in Art. 58 Abs. 2 DSGVO die verschiedenen der Aufsichtsbehorde zur Verfligung stehenden
Abhilfebefugnisse aufgezahlt. Es ist Sache der Aufsichtsbehorde, das geeignete Mittel zu
wahlen, um mit aller gebotenen Sorgfalt ihre Aufgabe zu erfiillen, die darin besteht, liber die
umfassende Einhaltung der DSGVO zu wachen. Art. 58 Abs. 2 DSGVO unterscheidet seinem
Wortlaut nach zwischen Abhilfemallnahmen, die von Amts wegen angeordnet werden
konnen, und solchen, die nur auf Antrag der betroffenen Person auf Ausiibung ihrer Rechte
aus dieser Verordnung hin ergriffen werden kénnen, etwa die in Art. 58 Abs. 2 lit. ¢ DSGVO

genannten (EuGH vom 14.03.2024, C-46/23, EU:C:2024:239, Rn 32-35).

Die Aufsichtsbehorde ist gegebenenfalls verpflichtet, einige der in Art. 58 Abs. 2 DSGVO
aufgefiihrten Mallnahmen zu ergreifen, und zwar insbesondere dann, wenn sie der
Auffassung ist, dass der nach dem Unionsrecht erforderliche Schutz nicht durch andere Mittel

gewahrleistet werden kann (EuGH vom 16.07.2020, C-311/18, EU:C:2020:559, Rn 113).

3.3.4.3. Art. 58 Abs. 2 lit. f DSGVO sieht die Moglichkeit des Verbots vor. Durch das Verbot
wird eine Verarbeitung vollstandig untersagt. Abs. 2 lit. f enthalt mit dem Verbot eine der
belastenden MaBnahmen fiir die Datenverarbeiter. Dementsprechend muss die
Aufsichtsbehoérde vor Erlass einer solchen Verfligung weniger eingriffsintensive MaBnahmen
nach anderen Alternativen von Art. 58 priifen, um ein verhaltnismaliges Vorgehen zu
gewadhrleisten. Kommen keine weniger eingriffsintensiven AbhilfemalRnahmen in Betracht, ist
im Rahmen von Abs. 2 lit. f weiter zu untersuchen, ob eine Beschrankung der MaRnahme auf
einzelne Verarbeitungsformen geboten ist, wie etwa das Speichern. Beschrankungen kdnnen

nach Abs. 2 lit. f voriibergehend oder endgiiltig erfolgen. Dabei ist zu priifen, ob eine zeitliche
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Befristung in Form einer voribergehenden Beschrankung der Verarbeitung ausreichend ist,
bevor eine endgultige Beschrankung verfligt wird. Erst als ultima ratio ist ein Verbot der
gesamten Verarbeitung in Erwdgung zu ziehen. (Polenz in Simitis/Hornung/Spiecker,
Datenschutzrecht/DSGVO mit BDSG, Art. 58 Rn 39f). Die Datenschutzbehorde kann nach
pflichtgemaBen Ermessen auch direkt zu dieser Abhilfemallnahme greifen, zB um eine
besonders riskante Datenverarbeitung sofort abzustellen (Selmayr in Ehmann/Selmayr,

Datenschutz-Grundverordnung?, Art. 58, Rn 24).

3.3.4.4. Im Vorabentscheidungsverfahren in der Rechtssache C-768/21, in der unter anderem
zu klaren war, welche die Pflichten der Aufsichtsbehorde sind, wenn eine Verletzung des
Schutzes personenbezogener Daten festgestellt wurde, entschied der EuGH kiirzlich, dass Art.
57 Abs. 1 lit. a und f, Art. 58 Abs. 2 sowie Art. 77 Abs. 1 DSGVO so auszulegen sind, dass die
Aufsichtsbehdrde nicht verpflichtet ist, nach diesem Art. 58 Abs. 2 eine AbhilfemalRnahme zu
ergreifen, wenn ein solches Einschreiten nicht geeignet, erforderlich oder verhaltnismaRig ist,
um der festgestellten Unzuldnglichkeit abzuhelfen und die umfassende Einhaltung dieser

Verordnung zu gewahrleisten (Urteil vom 24.09.2024).
Vor dem Hintergrund war die Beschwerde spruchgemaf abzuweisen.
3.4. Zum Entfall der Verhandlung:

Auf die Durchfiihrung einer Verhandlung kann gemal § 24 Abs. 4 VWGVG verzichtet werden,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, und ungeachtet eines
Parteiantrags, wenn die Akten erkennen lassen, dass die miindliche Erérterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art.
6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47

der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.

Der maligebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter
und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe
Rechtsfrage zu l6sen (VWGH vom 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Somit konnte von der
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Dem Absehen von der
Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der

Europaischen Union nicht entgegen.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage

stutzen.



